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ABSTRACT
We examine performance of actively managed equity funds in Korea for the period 
from 2002 to 2008 and investigate if fund managers have market timing abilities. We 
obtain the following findings: (1) average performance of funds evaluated at net return 
basis(net of expenses) is statistically indistinguishable from zero; (2) average performance 
of funds evaluated at gross return basis(before netting expenses) exceeds benchmark 
market returns significantly. More importantly, when funds are grouped by their size of 
expenses, higher performance is matched with larger expense; (3) the regression results 
for decomposing positive excessive returns of large-expense funds between market timing 
and stock selection ability are mixed. The first two findings of the paper are consistent 
with the Efficient Market Hypothesis a lá Grossman and Stiglitz(1980). Concluding 
remarks, however, need to be reserved since sources of excessive performance of funds 
with large expenses are yet to be clarified.
본고에서는 2002년 1월에서 2008년
12월까지 존재한 국내 주식형 펀드를 대
상으로 하여 투자성과를 평가하고 마켓타
이밍 능력의 존재 여부를 검토하였다. 주
요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 모든
투자비용을 공제한 순수익률 기준 펀드의
초과성과는 0과 다르지 않았다. 둘째, 투
자비용이 공제되기 이전 총수익률 기준
펀드의 초과성과는 통계적으로 유의하게
0을 상회하였다. 특히, 보수수준과 초과성
과 간에는 양의 상관관계가 있는 것으로
나타났다. 셋째, 보수수준이 높은 그룹에
서 발견된 양의 초과성과를 마켓타이밍
능력과 주식선별능력으로 구분하는 추정
을 실시하였으나, 추정 결과는 일의적인
해석이 곤란하였다. 분석 결과는 일단
Grossman and Stiglitz(1980)가 상정한
정보비용이 존재하는 효율적 시장가설과
일치한다. 그러나 보수가 높은 펀드의 초
과성과 창출요인이 밝혀지지 않았으므로
이 해석의 타당성에 대한 결론적 언명은
추가 연구를 필요로 한다.
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Ⅰ. 서  론
최근 국내 펀드산업은 주식형 펀드를
중심으로 급속한 성장을 경험하였다. 펀
드의 양적 성장은 펀드산업의 경제적 기
능에 대한 근본적인 질문을 제기하게 한
다. “펀드의 투자성과가 벤치마크수익률
을 초과하는가?” 이 질문에는 두 가지
이론적 배경이 있다. 먼저 효율적 시장
가설(Efficient Market Hypothesis)이다. 
Grossman(1976)과 Grossman and Stiglitz 
(1980)에 의하면, 정보생산비용이 존재하
는 효율적 시장에서 정보우위를 얻기 위
해 비용을 지불한 투자자는 그 비용만큼
의 투자이익을 얻게 된다. 다음으로는 대
리인 문제(agency problem)이다. 펀드산업
은 투자자와 펀드매니저 사이에 존재하는
전형적인 ‘주인-대리인’ 관계를 기반으로
한다. 만일 펀드산업에서 대리인 문제가
심각하다면 투자자에게 귀착되는 펀드의
투자성과는 그만큼 하락할 것이다. 펀드
산업에서 효율적 시장가설이 성립한다면
펀드투자자에게 귀착되는 펀드투자의 순
수익률(총수익률에서 비용을 제외한 투자
수익률)은 벤치마크수익률과 같아야 한
다. 또 비용을 공제하기 이전인 총수익률
은 비용에 비례하여 벤치마크수익률을 상
회하여야 한다. 반면, 대리인 문제가 심각
하다면 펀드투자의 순수익률은 벤치마크
수익률에도 미치지 못할 수 있다.  
효율적 시장가설과 금융산업에서 대리
인 문제의 중요성에 대한 시사점을 얻을
수 있다는 연구의의로 인하여, 펀드의 역
사가 장기인 미국에서 펀드 투자성과에
대한 연구는 꾸준히 진행되어 왔다. 최초
연구자인 Jensen(1968)은 1945년에서 1964
년까지의 자료를 사용하여 펀드투자의
순수익률이 벤치마크수익률에 미치지 못
한다는 것을 발견하였다. 반면, 1970년대
자료를 사용한 Henriksson(1984), Chang 
and Lewellen(1984)은 벤치마크 대비 펀
드의 초과성과가 0과 다르지 않다고 보
고하였다. 또 Ippolito(1989)는 1965년에
서 1984년까지의 자료를 사용하여 펀드
투자의 순수익률이 벤치마크를 다소 상
회한다는 분석 결과를 내놓았다. 이때까
지의 연구는 모두 표본기간 동안 지속된
펀드만을 대상으로 하였으며, 따라서 생
존편의(survivorship bias)에 노출된 것들
이었다. 또한 벤치마크수익률 설정(평가
모형 설정)에 있어 오류가 있다는 문제
제기도 있었다(Elton et al.[1993]; Ferson 
and Schadt[1996]; Carhart[1997]). 이후 좀
더 포괄적인 펀드성과 자료가 입수 가능
해지고 평가모형이 정교해지면서, 1990
년대 중반 이후의 연구들은 공통되게 펀
드 투자의 순수익률이 벤치마크수익률
수준 또는 그에 미치지 못한다는 결과를
보고하였다(Malkiel[1995]; Gruber[1996]; 
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Carhart[1997]; Pastor and Stambaugh 
[2002]). 점차 펀드투자 순수익률의 벤치
마크 대비 초과성과가 0이거나 음이라는
점에 대해 합의가 이루어지면서, 최근 미
국 학계의 연구는 비용과 현금 등 기타
자산 보유를 감안한 펀드의 총수익률에
집중되는 모습이다. Chen, Jegadeesh, and 
Wermers(2000)와 Jiang, Yao, and Yu 
(2007)는 펀드매니저의 주식선별능력이
존재하고 주식보유 기준 펀드의 총수익
률은 양의 초과성과를 보이지만, 비용과
주식 이외 보유자산의 저성과로 인해 최
종 순수익률 기준 펀드성과는 벤치마크
에 미치지 못한다고 보고하였다. 이는
Grossman and Stiglitz(1980)의 정보생산비
용을 감안한 효율적 시장가설이 펀드산
업의 행태를 설명할 수 있다는 것으로
해석되고 있다.1) 
펀드산업의 역사가 일천한 우리나라에
서 펀드의 투자성과에 대한 연구는 아직
초기단계이다. 박영규․장욱(2001)은 1998
년 12월 이후 설정되고 2001년 3월 현재
존재하는 주식형 펀드를 대상으로 한 연
구에서 펀드의 순투자성과가 벤치마크수
익률을 상회하지 못한다고 보고하였다. 
박영규(2005)도 1999년에서 2003년 말까
지의 기간 중 2년 이상 지속된 주식형 펀
드 표본을 대상으로 한 연구에서 펀드 순
수익률에서 양의 초과성과가 없다고 보
고하였다. 반면, 최종범․박영규․이종
달․최영목(2005)은 2000년 7월에서 2003
년 말까지의 기간 중 2년 이상 지속된 표
본을 대상으로 한 연구에서 주식형 펀드
들이 순수익률 기준 평균 연 3~4%의 초
과성과를 달성하였다는 반대되는 결과를
보고하였다. 그러므로 우리나라의 경우
펀드 투자의 초과성과 존재 여부는 기존
연구에서 아직 해결하지 못한 연구주제
이다. 또한 기존 연구는 자료와 방법론상
에서 보완될 여지가 있다. 먼저 자료의
포괄성이다. 기존 연구는 표본기간이 대
부분 3년 내외이고 생존편의(survivorship 
bias)에 노출되어 있다는 약점이 있다. 다
음으로 펀드 초과성과 계산의 기초자료
문제이다. 기존 연구는 모두 펀드성과 평
가에 있어 투자자에게 귀착되는 순수익
률을 기준으로 하였다. 그러나 Grossman 
and Stiglitz(1980)의 효율적 시장가설을
평가하기 위해서는 비용이 포함된 총수
익률 기준의 평가가 병행되어야 한다. 
본 논문의 1차적인 목적은 기존 연구
의 자료와 방법론상의 한계를 보완하면
서 국내 주식형 펀드의 투자성과를 평가
하는 데 있다. 분석기간은 초과성과 관련
 1) 다른 한편으로는 펀드산업에서 대리인 문제가 중요한 역할을 한다는 연구 결과도 계속 발표되고 있다
(Lakonishok et al.[1991]; Chevalier and Ellison[1997, 1999]; Carhart et al.[2002]; Gaspar et al.[2006]). 그러므
로 대리인 문제의 존재가 평균적인 펀드 투자성과에 어느 정도의 영향을 주는지의 문제는 여전히 논란
이 되고 있는 독립된 연구주제라고 하겠다.  
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국내 연구 중 최장 기간인 2002년 1월에
서 2008년 12월까지이며,2) 분석기간 중
존재한 모든 펀드를 표본에 포함함으로
써 생존편의 문제를 해소한다. 더불어 펀
드의 투자성과로서 순수익과 총수익을
동시에 사용하여 보다 정교하게 효율적
시장가설에 대한 시사점을 검증한다. 
이에 대한 주요 분석 결과는 다음과
같다. 순수익을 기준으로 펀드의 초과성
과 존재 여부를 실증분석한 결과 펀드의
평균 투자성과는 일반적인 통계적 유의
수준에서 0과 다르지 않았다. 이 결과는
CAPM에 기반을 둔 젠센(Jensen)의 알파, 
Fama and French(1993)에 의해 일반화된
3요인 모형, Ferson and Schadt(1996)가 우
월성을 주장한 조건부 CAPM(Conditional 
CAPM) 등을 사용한 초과성과 추정에서
모두 일관되게 나타났다. 또한 펀드의 존
속기간, 기타 펀드특성 등을 감안하여도
결과는 달라지지 않았다. 그러나 총수익
을 기준으로 측정한 펀드 투자성과에서
는 펀드보수에 비례하여 양의 초과성과
가 발견되었다. 특히, 전체 펀드를 보수
수준에 따라 4그룹으로 구분할 때, 상위
두 그룹 펀드의 평균 투자성과는 통계적
으로 유의하게 기준수익률을 초과하였다. 
이상의 분석 결과는 Grossman(1976), 
Grossman and Stiglitz(1980)가 이론화한
효율적 시장가설에서 정보생산자의 기능
과 일치하는 것으로 해석된다. 즉, 펀드
산업은 경제적 가치가 있는 정보를 생산
하며 양의 초과성과를 거둔다. 그러나 양
의 초과성과에 해당하는 만큼을 보수로
징구함으로써 투자자는 양의 초과성과를
누리지 못한다. 
본 논문의 두번째목적은이 해석의 타
당성을추가조사하기위하여과연펀드매
니저가 정보우위를 지니고 있는지를 분석
하는 데 있다. 먼저 Treynor and Mazuy 
(1966), Henriksson and Merton(1981) 등의
방법을따라펀드의양의초과성과를펀드
매니저의 마켓타이밍(market timing) 능력
에 따른 부분과 주식선별능력(security 
selection)에 따른 부분으로 구분하는 추정
을 실시한다. 추정 결과, 펀드매니저의 마
켓타이밍능력에대한뚜렷한증거는발견
되지 않았다. 또한 일부 모형의 계수 추정
치가 이론적 예상과 어긋났다. 수익률에
기반을둔모형을사용한마켓타이밍추정
이 해석이 곤란한 결과를 보이는 것은 미
국의 관련 연구에서도 나타났던 이례현상
이다(Chang and Lewellen[1984]; Ferson 
and Schadt[1996]; Ferson and Warther 
[1996]; Edelen[1999]). 이를 설명하는 것은
 2) 최근 유시용․황승규(2009)의 연구는 2001년 1월에서 2008년 5월까지의 자료를 사용하고 있어, 본 연구
에 비하여 보다 긴 표본기간에 근거하고 있다. 그러나 이들이 사용한 표본은 주식편입비중 80% 이상의
공모펀드와 사모펀드를 대상으로 하고 있어 표본구성에 있어서 본 논문과 차이가 있고, 논문의 초점이
초과성과 추정이 아니라 투자주체별 펀드선별능력이어서 본 논문과의 평행 비교가 어렵다.  
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추후 연구과제로 남는다. 
이하 본 논문의 구성은 다음과 같다. 
제Ⅱ장에서는 분석 자료와 방법론을 소
개한다. 제Ⅲ장에서는 펀드투자의 성과
를 분석한다. 즉, 순수익률과 총수익률을
기준으로 각각 벤치마크 대비 초과성과
가 존재하는지를 검증한다. 제Ⅳ장에서
는 Ⅲ장의 결과를 바탕으로 펀드매니저
의 운용능력을 분석한다. 즉, 마켓타이밍
능력의 존재 여부, 주식선별능력의 존재
여부를 추정한다. 제Ⅳ장에서는 분석 결
과를 요약하고 시사점을 논의한다.  
Ⅱ. 자료 및 방법론
1. 자 료
가. 펀드 자료
펀드 자료는 제로인 자료를 기본자료
로 하여 자산운용협회 공시자료를 통해
보완하였다. 분석 대상 펀드는 자산운용
협회 분류 기준 투자신탁 중 위탁판매되
는 개방형 일반 공모펀드 중에서 주식형
펀드로 한정한다.3) 주식형 펀드 외에 주
식혼합형, 채권혼합형 및 채권형 등 다른
유형의 펀드들도 주식을 일정 비율 편입
하지만 주식편입비중이 주식형 펀드와
다르고 이로 인해 성과 측정의 차이가 유
발될 수 있으므로 분석에서 제외하였다. 
또한 주식형 펀드 중 모신탁및자신탁은
제외하였으며, 세제 혜택으로 인해 투자
기간 등에 제한이 존재하는 펀드의 경우
제도의 변경 등에 따라 설정액이 급격하
게변동하는 효과가 있고 그 결과 수익률
의 변화가 유발될 수 있으므로 분석에서
제외하였다.4) 또한 수동적 투자를 하는
인덱스 펀드(index fund)를 제외하여 능동
적 투자(active investment)를 추구하는 펀
드만을 분석 대상으로 하였다. 
자료는 월별 자료이며, 분석 대상 기간
은 2002년 1월부터 2008년 12월까지이다. 
생존기간과 관계없이 동 기간에 존재한
모든 펀드가 분석 대상이다. <Table 1>은
연도별 평균 펀드 수, 평균 잔액, 평균 펀
드연령을 정리한 것이다. 연도별 펀드 수
는 2004년까지 정체되어 있었으나 2005․
2006년간 급증하여 두 해에 펀드신설이 
 3) 주식형 펀드는 약관 또는 정관상 자산총액의 100분의 60 이상(또는 연평균 60% 이상)을 주식으로 운용
하는 상품이며, 사모펀드를 제외한 이유는 보수 체계 및 수준이 상이하여 운용방식이 공모펀드와 다를
수 있기 때문이다.
 4) 우리나라의 경우 과거 증권시장의 안정 및 성장과 장기투자 유도, 무주택자 등에 대한 지원 등을 위해
여러 가지세제혜택을 한시적으로 부여하였다. 이 같은세제혜택을 부여한 상품들로는세금우대형, 장기
보유세금우대형, 장기증권투자신탁, 장기주택마련, 장기주식형, 퇴직신탁, 개인연금 등이 존재하는데, 세
제상의 유인과 펀드 유출입에 대해서는 박창균․임경묵(2004)을 참조하라. 
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<Table 1> Summary Information on Fund1)
Year Number of Funds Average Outstanding Balance2) Average Fund Age3)
2002 183 208.83 28.33
2003 180 147.19 38.14
2004 212 151.04 40.47
2005 288 606.11 35.60
2006 371 935.44 34.96
2007 458 1378.42 36.43
2008 530 1482.99 42.20
Notes: 1) As of the end of each year.
2) In 100 million KRWON.
3) In months.
많았음을 시사한다. 이를 반영하여 펀드
의 평균 연령도 두 해 동안 하락하였다. 
나. 펀드 수익률 자료
펀드의 월별 순수익률은 기준가격 산
정방식과 동일하게 결산이익분배율을 고
려한 시간가중 성과측정방식을 적용하여
다음과 같이 계산한다. 
   ≡ 
      
× 
             
  : 펀드 i의 t월 수익률, 
 : t월 일수, 
: 펀드 i의 j일 수익률, 
: j일 기준가, 
 : j일 분배율
 
펀드투자를 위하여 투자자가 지불해야
하는 비용은 운용보수, 판매보수, 기타보
수, 유가증권매매비용 등으로 구성된다. 
이 중 유가증권매매비용에 대한 정확한
정보를 구하는 것은 시기와 펀드가 현재
에도 존속되는지의 여부에 따라 어려운
경우가 많았다. 이에 본 논문에서 고려하
는 펀드투자비용은 유가증권매매비용을
제외한 운용보수, 판매보수, 기타보수로
구성되는 총보수에 한정한다. 보수 자료
의 정확한 구축을 위해 자산운용협회와
제로인 자료를 비교하였고, 또 각 펀드의
약관 또는 투자설명서 등을 통해 보수가
확인 가능한 자료만을 분석의 대상으로
하였다. 한편, 최근 신설된 펀드 중에는
판매보수 대신 또는 판매보수에 더하여
선취수수료를 징구하는 펀드가 없지 않
다. 이들 펀드의 경우 평균 투자기간을 1
년으로 가정하여 선취수수료를 연간판매
보수로 환산하였다. 참고로 미국의 경우  
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<Table 2> Trend in Fee Structure
(Unit: %)
Year1) Management Fee Sales Fee2) Other Fees Total Fees
2002 0.647 1.641 0.050 2.338
2003 0.641 1.726 0.050 2.417
2004 0.653 1.671 0.111 2.435
2005 0.658 1.619 0.050 2.327
2006 0.665 1.563 0.050 2.278
2007 0.679 1.454 0.050 2.183
2008 0.681 1.426 0.050 2.157
Notes: 1) As of the end of each year.
2) Front-end load and Back-end load included.
Sirri and Tufano(1998), Huang et al.(2007) 
등에서 평균 투자기간을 7년으로 가정하
고 선취수수료의 1/7을 연간 비용으로 반
영한 바 있다. <Table 2>는 총보수의 추
이와 구성을 정리한 것이다. 총보수의 수
준은 표본기간 중에 2.3% 내외에서 안정
적이었으며, 판매보수와 운용보수의 비
중도 별다른 변화가 없었다.
제로인이 제공하는 펀드 기준가는 보
수가 이미 제외된 가격이다. 그러므로 총
수익률은 총보수율을 이용하여 기준가로
부터 계산된 순수익률에서 환산하여야
한다. 순수익률에서 총수익률의 환산은
다음의 식에 의한다. 
순수익률 = 총수익률 × (1 - 총보수율) 
다. 기타 자료 및 기초통계량
 
무위험수익률은 1년 만기 국고채수익
률을 월별 수익률 자료로 환산하여 사용
하였다.5) 시장포트폴리오의 대용치로는
KOSPI를 기본추정에서 사용한다. 강건
성(robustness) 검증에서는 각 펀드별로
사전에 설정한 벤치마크를 사용한다. 펀
드별 벤치마크 정보는 제로인에서 제공
받았다. 3요인 모형 추정에 필요한 기업
별 주가자료 및 회계자료는 WiseFN에서
추출하였다.6) 기업규모요인을 반영하는 
SMB와 장부가치와 시장가치의 상대적
 5) 상장폐지 및시장이전 기업들에 대하여 상장폐지 시점과 시장이전 시점을 고려하여 자료에 포함하였다. 
 6) 3년만기 국고채수익률 및 10년만기 국고채수익률을 사용하여 분석하였으나 정성적으로 결과가 변화하
지 않는다. CD수익률의 경우 2007년 하반기 이후 전 세계적인 금융위기 등으로 인해 국고채수익률과
상관관계가 낮은 모습을 보이고, 위험이 국고채에 비해 큰 이유 등으로 인해 무위험수익률로 상정하지
않았다. 
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<Table 3> Summary Statistics of Factors
(Unit: %)
Variables Mean Standard Deviation Min Max
  (KOSPI) 0.8142 6.8443 -23.1344 12.7090
   (Risk-Free Rate) 0.3786 0.0476 0.2701 0.4605
SMB 1.4331 5.0867 -15.2178 14.7776
HML 0.2480 4.9528 -14.1843 13.1940
Term Spread 0.0549 0.0371 0.0016 0.1618
Credit Spread 0.2716 0.0527 0.1764 0.3494
Dividend Yield 0.1567 0.0312 0.1061 0.2336
Short-term Yield 0.3378 0.0455 0.2661 0.4273
크기를 반영하는 HML을 구하기 위하여
Fama and French(1993)와 같이 다음의 과
정을 거쳤다. 먼저 우선주를 제외하고 거
래소에 상장되어 있는 비금융기업을 대
상으로 매년 6월 말 시가총액의 중위값
을 기준으로 하여 대형주와 소형주를 구
분하였다. 그리고 장부가치는 보통주의
전년도 말 장부가 총액으로, 시장가치도
보통주의 전년도 말 기준 시장가치로 평
가하였고, 두 가치의 비율을 기준으로 상
위 30%, 중위 40%, 하위 30%의 포트폴리
오를 구성하였다. 이렇게 6개의 포트폴리
오를 구성한 후 해당되는 포트폴리오들
의 평균을 취하여 각각 SMB와 HML을
구하였다. 
분석에 사용된 주요 변수들의 기초통
계량은 <Table 3>에 정리하였다. 
2. 방법론
 
가. 평균 펀드 투자성과 추정방법
본 논문의 분석초점은 일반투자자가
무작위로 펀드에 투자할 경우 기대할 수
있는 투자성과가 벤치마크수익률을 초과
하는가에 있다. 이 질문에 답하기 위해서
는 펀드산업의 평균 투자성과 추정이 필
요하다. 주어진 자료가 패널자료이므로
평균 투자성과의 추정방법으로는, 즉 펀
드산업의 평균 투자성과 추정방법으로는
전체 자료를 동질적으로 취급하여 풀링
(pooling) 추정하는 방법, 개별 펀드별로
초과성과를 추정한 뒤 펀드별 추정치에
서 평균 초과성과를 다시 추정하는 방법, 
각 시점별로 펀드포트폴리오를 구축하고
펀드포트폴리오의 시계열 자료에서 초과
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성과를 추정하는 방법 등세가지를 생각
할 수 있다. 주가수익률에서 일반적으로
발견되는 높은 횡단면 상관관계(cross 
section correlation)를 감안할 때 일단 첫
번째 방법은 배제된다. 두 번째와 세 번
째 방법은 균형 패널자료인 경우 추정치
가 동일하고, 통계량도 유사하다(Ferson 
and Schadt[1996]). 그러나 본 논문에서처
럼 펀드별 존속기간이 다르고(즉, 불균형
패널자료), 존속기간에 관계없이 각 시점
에 존재한 모든 펀드를 추정에 포함시키
려 할 경우 유일한 추정방법은 세 번째
방법이다.7) 세 번째 방법의 실행을 위해
서는 포트폴리오 구성에 있어 사용할 가
중치가 선택되어야 한다. 본 논문에서는
기본추정에서는 동일가중치 포트폴리오
를 기준으로 하여 분석을 실시하고, 펀드





펀드투자의 초과성과는 아래의 세 식
에 따라 CAPM모형의 알파( ), 3요인 모
형의 알파, Ferson and Schadt(1996)의 조
건부 모형의 알파로 측정한다. 
                     (1)
                                  
            (2)
           ′                                    
(3)
           ′              
   
(3-1)
  : t월 펀드 수, 
  : t월 펀드 i의 수익률, 
  : t월 시장포트폴리오 프리미엄
(Market Premium) 또는
     . 단,  는 시장
포트폴리오 수익률,     무위험
금리, 
 : t월 SMB수익률, 
 : t월 HML수익률, 
 :  , 
: 교란항
조건부 모형을 추정하기 위해서는 조
건변수(conditional variable) 의 지정이
필요하다. 미국 연구에서 사용된 조건
 7) 전체 펀드를몇 개의 그룹으로 나누어 분석한 Carhart(1997)의 초과성과 추정방법이 본 논문과 유사하다. 
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<Table 4> Definition of Conditioning Variables
Variable Name Definition
Term Spread 10-year Treasury bond yield less 1-year Treasury bill yield
Credit Spread BBB-rated corporate bond yield less AAA-rated corporate bond yield
Dividend Yield the dividend yield of the KOSPI index
Short-term Yield Call rate  
<Table 5> Explanatory Power of Lagged Conditioning Variables for the Current Market 
Return
Dependent Variable: Market Rate of Return 


































R-squared 0.0001 0.012 0.065 0.068 0.1226
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
변수들은 미래 주가에 대한 예측력이 기
존 연구에서 확인된 배당수익률, 단기이
자율, 신용스프레드, 기간스프레드 등이
다. 우리나라에서는 아직 미래 주가에 대
해 예측력이 있는 변수들을 판별하는 연
구가 충분히 축적되어 있지 않은 상황이
므로, 본 논문에서는 Ferson and Schadt 
(1996)에서 사용된 조건변수들을 그대로
사용하기로 한다. 각 변수들의 정의는
<Table 4>에 정리하였다. 이들 변수들이
과연 미래 주가예측력이 있는지 추정해
보았는데, 그 결과를 <Table 5>에 정리하
였다. 단기이자율이 미래 시장수익률과
음의 상관관계를 보이면서 통계적으로
유의한 수준에서 예측력을 지닌 것으로
나타났다. 배당수익률은 양의 부호를 지
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니면서 미래 시장수익률을 예측하는 것
으로 나타났으나 통계적 유의성은 단기
이자율에 비하여 약하였다. 기간스프레
드는 유의성이 전혀 없었으며, 신용스프
레드도 기간스프레드에 비해서는 p-값이
높았으나 유의한 수준의 예측력을 지닌
것은 아니었다. 
식 (3), (3-1)은 각각 CAPM 모형인 식
(1), 3요인 모형인 식 (2)에 대한 조건부
모형이다. 그러나 엄격히 말해 식 (3-1)은
정확한 3요인 모형의 조건부 추정식은
아니다. 3요인 모형에서 SMB와 HML이
Fama and French(1993)가 주장하듯이 근
본 위험요인을 대변한다고 하면, 3요인
모형의 조건부 추정에서는 시장프리미엄
(  )에 더하여 SMB와 HML에 대한 베
타계수의 동태적인 변동이 감안되어야
한다. 반면, 식 (3-1)은 시장프리미엄 계
수의 동태적 변동만이 허용되어 있다. 식
(3-1)은 형태 자체로만 놓고 보면 조건부
모형이 아니라 다요인 모형(multi-factor 
model)의 관점에서 해석되는 것이 적합하
다. 즉,  를 다요인 모형의 한 요
인이라고 간주하면 식 (3-1)은 쉽게 해석
된다.8) 식 (3-1)의 현재의 형태로 표현되
어 있는 것은 본 논문이 조건부 모형을
다요인 모형의 관점에서 해석하는 것을
선호하기 때문은 아니다. 단지 SMB와
HML 계수에도 동태적 변동을 허용하였
을 경우의 추정 결과가 질적으로 다르지
않았으므로 지면을 절약하기 위하여 보
다 간소한 형태의 (3-1)모형을 서술에 사
용하기로 한다.9)    
다. 마켓타이밍 추정방법
  
펀드매니저의 마켓타이밍(market timing) 
능력 존재 여부의 추정은 Treynor and 
Mazuy(1966)와 Henriksson and Merton 
(1981)의 모형에 의거한다. 두 모형은 초
과성과 추정모형 (1), (2)에 각각   
     과        
× {     >0}를 설명변수로 추
가한다. {    >0}는   
   이 양수일 때 1을 취하는 지시함수
(Indicator Function)이다. 마켓타이밍 능력
의 존재는 추가된 설명변수 계수의 추정
치가 양의 값을 갖는지의 여부로 평가한
다. 이것은 펀드매니저의 마켓타이밍 능
력을 미래시장프리미엄에 대한 예측능력
으로 평가한다는 것을 의미한다. 만일 펀
드매니저가 미래시장프리미엄에 대한 예
측능력을 가지고 있다면, 펀드매니저는
양의 시장프리미엄이 예상될 때 베타를
높이는 펀드운용을 시도할 것으로 예측할
수 있다. 즉,        과
       × {      
>0}항의 계수 추정치가 유의한 양의 값
  8) 조건부 모형의 이 같은 다의적 해석은 Ferson and Schadt(1996), Ferson(2003)을 참조.
  9) SMB, HML계수에 동태적 변동을 허용한 모형의 추정 결과는 부록으로 첨부하였다.
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을 취할 것으로 기대할 수 있다.  
마켓타이밍의 추정 역시 비조건부 모
형의 추정뿐 아니라 조건부 모형에 의해
서도 실시한다.  Treynor and Mazuy(1966) 
방식의 경우 조건부 모형 추정식은 앞의
식 (3), (3-1)에   을 설명
변수로 추가하는 것으로 얻어진다. 
Henriksson and Merton(1981) 방식의 경
우 조건부 모형인 (3)과 (3-1)의 추정식이
다소 복잡해지는데, Ferson and Schadt 
(1996)을 원용하여 추정식을 설정한다. 
즉, Henriksson and Merton(1981) 방식에
의한 마켓타이밍 능력의 존재 여부 추정
을 조건부 추정식인 (3)과 (3-1)에 추가할
때 추정식은 다음의 두 식이 된다. 마켓
타이밍 능력의 존재는 추정식에서 계수
의 추정치가 양의 값을 갖는지의 여부
로 평가한다.  
  
            ′   
   ′          (4) 
           ′    
   ′  
      (4-1)
            
여기서 ·는 지시함수,  
Ⅲ. 분석 결과 
1. 펀드투자의 성과  
 
가. 순수익률(Net Return) 기준  
 
<Table 6>은 펀드포트폴리오의 순수익
률 기준 초과성과를 추정한 결과이다. 추
정은 전체 표본뿐 아니라 6개월 이상, 12
개월 이상, 36개월 이상 등 일정 기간 이
상 생존한 펀드만을 대상으로 한 표본에
대해서도 실시하였다. 먼저 CAPM모형을
기준으로 추정한 결과를 살펴보면, 모든
존속기간별 추정에서 펀드포트폴리오의
초과성과는 0과 다르지 않은 것으로 나
타났다. 이 결과는 3요인 모형을 이용한
추정에서도 달라지지 않았다. 사실 3요인
모형의 추정에서 SMB와 HML 등 두 요
인에 대한 계수 추정치는 부호는 예상과
일치하지만, 모두 유의성이 없을 뿐 아니
라 추정치의 크기도 0에 근사하였다. 한
편, <Table 6>에서 존속기간별 알파의 추
정치가 대동소이하게 나타난것은 생존편
의가 크지 않음을 시사한다. 이 결과는 미
국의 연구(Malkiel[1995])와 다른 것으로서
특기할 만하다. 그 이유를밝히는 것은 본
논문의 범위를 넘어서는 것이지만, 국내
펀드의 경우 미국에 비해 모두 연령이  
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<Table 6> Net Return Performance of Fund Portfolio 
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(5)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.893 0.893 0.893 0.894 0.893 0.894 0.892 0.893 0.892 0.893
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
낮은 편이라서 아직 생존편의가 부각되
지 않았기 때문일 수도 있어 보인다. 
조건부 모형의 추정 결과는 <Table 7>
에 정리하였다. 배당률, 단기채권수익률
등의 부호는 각각 양과 음으로서 예상과
일치하게 추정되었지만 유의성은 없었다. 
추가된 설명변수의 유의성이 없음에 따
라 초과성과 추정치에도 별다른 변화가
없음을 확인할 수 있다. 이것은 미국의
연구 결과와는 차이가 있다. 미국의 연구
들에서는 조건부 변수의 계수 부호가 예
상과 반대인 가운데 유의하게 추정되었
고, 이로 인해 알파 추정치가 비조건부
모형에 비하여 오히려 상승하는 현상이
나타난 바 있다(Ferson and Schadt[1996]; 
Ferson and Warther[1996]). 
나. 총수익률(Gross Return) 기준
1) 전체 표본
<Table 8>은 총수익률 기준으로 펀드
의 초과성과를 추정한 결과이다. 순수익
률 기준 추정 결과와는 달리 양의 초과성
과(10% 유의수준에서 유의)가 추정되었
다. 초과성과의 크기는 월 0.42%로서 연
율로환산하면 5.2%에 달한다. 이 결과는
존속기간에 따라 펀드 표본을 달리할 때
에도 달라지지 않았다. 조건부 모형을 사
용한 추정 결과는 <Table 9>에 정리하였
는데, 기본모형과 질적으로 동일한 결과
가 얻어졌다. 굳이 차이를 찾는다면 12개
월 이상 존속기간 표본에서 초과성과의
유의성이 낮아졌다는 점이다.  
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survived longer than  
6 months
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months



















































































































































R-squared 0.897 0.897 0.897 0.897 0.896 0.897 0.896 0.896 0.895 0.896
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
<Table 8> Gross Return Performance of Fund Portfolio
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.893 0.893 0.893 0.894 0.893 0.894 0.892 0.893 0.892 0.892
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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<Table 9> Gross Return Performance of Fund Portfolio: Conditional Models
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

















































































































































R-squared 0.897 0.897 0.897 0.897 0.896 0.897 0.896 0.896 0.895 0.896
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
2) 보수수준별 추정
순수익률 기준 추정에서 발견되지 않
았던 양의 초과성과가 총수익률 기준 추
정에서 나타난 현상을 Grossman and 
Stiglitz(1980)의 관점에서 보면, 펀드산업
이 정보를 생산하고 이 정보에 기초하여
양의 초과성과를 거둔 뒤, 그만큼을 보수
로 징구한다는 해석이 가능하다. 이 해석
에 의한다면 총수익률 기준 초과성과는
보수수준에 비례하여야 한다. 이를 조사
하기 위하여 전체 펀드를 보수수준에 따
라 4그룹으로 나누고 각 그룹별로 초과
성과를 재추정하였다. <Table 10>은 기본
모형을 재추정한 결과이고, <Table 11>은
조건부 모형을 재추정한 결과이다. 
<Table 10>은 총수익률 기준 초과성과 추
정치의 유의성이 보수가 높은 펀드그룹
에 집중된 현상이라는 점을 보여준다. 
<Table 11>은 대체로 <Table 10>의 결과
와 비슷하다. 단, CAPM모형의 조건부
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<Table 10> Gross Return Performance of Fund Portfolio: by Total Fee Level 
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<













































R-squared 0.888 0.891 0.880 0.884 0.890 0.891 0.888 0.888
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
<Table 11> Gross Return Performance of Fund Portfolio: by Total Fee Level 
- Conditional Models
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<





















































































































R-squared 0.897 0.899 0.883 0.887 0.895 0.896 0.891 0.892
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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추정에서 알파값이 오히려 상승한 점은
이례현상이다. 이론적으로 보아 조건부
추정에서 알파값은 비조건부 추정에 비
해 하락하여야 한다.   
3) 보수수준과 펀드별 총수익률
기준 초과성과의 관계 추정 
<Table 11>이 시사하는 보수수준과 초
과성과의 관계를 확인하는 방법으로서
펀드별 초과성과와 보수수준의 관계를
추정하고자 한다. 추정방법은 다음과 같
다. 먼저 9개월 이상 존속 펀드를 대상으
로 펀드별 CAPM과 3요인 모형을 추정하
여 초과성과 알파를 추정한 후 초과성과
알파와 각 시점별 잔차를 합산하여 월별
초과성과를 펀드별로 계산한다. 그리고
펀드별 보수와 펀드규모, 펀드나이, 자금
유출입 등 통제변수를 독립변수로 하고
펀드별 초과성과를 종속변수로 하여 월
별 자료에 대하여 횡단면 회귀분석을 수
행한 후 이를 시계열로 평균하여 추정치
를 구한다.10) 이렇게 구한 경우 표준오차
는 이분산성(heteroskedasticity) 및 자기상
관(autocorrelation)에 의해 과소 또는 과대
추정될 수 있으므로 이를 조정한 Newey- 
West 표준오차를 구하여 추정치의 유의
성 여부를 확인하였다. 
추정 결과는 <Table 12>에 제시되어
있는데, 총보수, 판매보수, 운용보수 모두
펀드의 초과성과와 통계적으로 유의한





밍(market timing) 능력과 주식선별능력으
로 구분될 수 있다. Treynor and Mazuy 
(1966)와 Henriksson and Merton(1981)의
방법에 따라 두 능력의 존재 여부를 추정
하여 그 결과를 <Table 13>의 Panel A와
B에 보고하였다. 마켓타이밍 계수 추정
치는 부호가 음이고 대체로 유의성이 없
었다. 다만, 보수수준이 낮은 그룹에서
마켓타이밍 계수 추정치의 p-값이 11~ 
12% 수준으로서 통계적 유의성의 경계
선에 있었다. 또 이들 그룹의 경우 주식
선별력을 나타내는 알파값은 유의한 양
의 값으로 추정되었다. 마켓타이밍 계수
와 주식선별계수가 반대방향의 값을 취
한다는 것은 논리적으로 설명되기 어려
운 이례현상이다. 마켓타이밍 능력이 없
는 펀드매니저일수록 주식선별능력은 있
다는 의미가 되기 때문이다. 이 같은 이
례현상은 미국의 연구 결과와 동일한 것
이고(Chang and Lewellen[1984]) 또한 두
추정방법의 문제점으로 지적된 것인데
10) Chen et al.(2004), Ferris and Yan(2009), 그리고 Nanda et al.(2004) 등이 본문과 동일한 방법론을 적용하여
초과수익률을 추정하였다. 
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Dependent Variable: Gross Fund Return














































































No. of Obs 23957 23957 23957 23957 23957 23957
Average R-squared 0.101 0.105 0.105 0.104 0.108 0.108
<Table 12> Relationship between Gross Returns and Fee Level 
Note: The t-statistics are adjusted for serial correlation using Newey-West (1987) lags of order two and are shown 
in parentheses.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(Jagannathan and Korajczyk[1986]; Glosten 
and Jagannathan[1994]), 같은 현상이 우리
나라에서도 발견된다는 점이 흥미롭다. 
Ferson and Schadt(1996)는 이 이례현상
이 조건부 모형을 사용하면 사라진다고
주장한 바 있다. 이에 조건부 모형을 사
용한 추정을 실시하여 그 결과를 <Table 
14>와 <Table 15>에 정리하였다. 마켓타
이밍 계수 추정치의 p-값은 한층 하락하
였지만 음의 값을 갖는 현상은 여전하다. 
한편, 조건부 모형 모두에서 마켓타이밍
변수를 추가하고 추정하자 보수수준이
높은 그룹의 알파가 유의성이 없어졌다. 
조건부 모형에서 초과성과의 유의성이
사라진 것은 조건부 변수의 추가에 기인
하였을 수 있다. 즉, 펀드매니저가 조건부
변수에 연동하여 투자전략을 체계적으로
변경하고 이 투자전략에 의해 초과성과를
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<Table 13> Estimation of Market Timing Ability 
Panel A: Treynor-Mazuy Model
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<






























































R-squared 0.892 0.894 0.880 0.884 0.890 0.891 0.888 0.888
Panel B: Henriksson-Merton Model 
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<






























































R-squared 0.890 0.893 0.880 0.884 0.890 0.891 0.888 0.888
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
거두었을 경우, 해당 조건부 변수를 추정
식에 포함하면 비조건부 모형에서 나타
났던 초과성과는 사라지게 된다. 이 가능
성을 점검하기 위해 <Table 14, 15>에서
조건부 변수 계수의 추정치를 조사하면
신용스프레드항의 계수가 보수가 높은
펀드에서 유의하게 음의 값을 갖는 것으
로 추정되었다. 이 점은 보수가 높은
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<Table 14> Estimation of Market Timing Ability-Conditional, Treynor-Mazuy Model
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<







































































































































R-squared 0.898 0.900 0.883 0.887 0.895 0.896 0.891 0.892
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
펀드의운용에서 펀드매니저들이 보다 적
극적으로 시장상황변동을 반영하였고(이
경우 신용스프레드 상승에 의해 장세 약
화가 예상될 경우 베타를 감소시키는 전
략), 상대적으로 우수한 성과를 거두었다
는 해석과 일치한다. 그러나 반면 ‘ ×
배당수익률’의 계수 추정치가 유의하게
음의 값으로 추정되었다. 이는 배당수익
률 상승으로 시장수익률의 상승이 예상
될 때 펀드매니저들이 오히려 베타를 감
소시켰다는 의미로서 직관과 어긋난다. 
배당수익률의 계수 추정치가 이례적인
부호를 취하는 것은 미국의 연구 결과와
같다(Ferson and Warther[1996]; Edelen 
[1999]). 미국의 연구자들은 이 현상을 펀
드의 투자자금 유출입이 펀드매니저의
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<Table 15> Estimation of Market Timing Ability-Conditional, Henriksson-Merton Model
Total Fee ≤1.5 1.5< ≤2.0 2.0< ≤2.5 2.5<









































































































































































































R-squared 0.907 0.908 0.898 0.900 0.905 0.906 0.901 0.902
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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운용에 가하는 제약이 있기 때문에 나타
나는 왜곡으로 해석하였다. 그 이유가 무
엇이든지 조건부 모형의 추정 결과는 깨
끗한 해석이 곤란해 보인다.
Ⅳ. 강건성 검증 
1. 설정액 기준 가중평균 
포트폴리오 사용
기본모형에서 펀드포트폴리오는 펀드
규모와 관계없이 동일한 가중치를 적용
하여 구축한 것이다. 이것은 매월 투자자
가 펀드규모와 관계없이 동일한 금액을
모든 펀드에 투자한다는 가정이다. 그러
나 투자자는 각 펀드의 규모에 비례하여
투자금액을 결정하는 ‘금액가중평균 포
트폴리오(value-weighted portfolio)’를 구성
할 수도 있다. 특히, 우수한 운용성과를
지닌 펀드로 자금이 유입되고(Sirri and 
Tufano[1998]), 그에 따라 우수 펀드의 규
모가 상대적으로큰경향이 나타날수 있
다. 이 경우 동일가중치 펀드포트폴리오
는 금액가중치 포트폴리오에 비하여 펀
드투자의 초과성과를 낮게 추정하는 경
향이 있게 된다. 과연 이 문제가 존재하
는지를 보기 위하여 동일가중치 대신 설
정액을 가중치로 하여 펀드포트폴리오를
구성한 뒤 펀드 투자의 초과성과를 재추
정하였고, 그 결과를 <Table 16>에 정리
하였다. 먼저 순수익률 기준 초과성과 추
정치를 보면 동일가중평균에 비하여 다
소 상승하였다. 그러나 여전히 CAPM과
3요인 모형의 알파 추정치가 통계적으로
0과 다르지 않았다. 총수익률 기준 초과
성과 추정치의 경우에도 동일가중치 포
트폴리오의 경우와 질적으로 동일하였다.
 
2. 펀드별 벤치마크 사용
 
벤치마크의 설정오류가 심각한 초과성
과의 추정 오류로 연결될 수 있는지에 대
한 논란은 오랜 기간 지속되어 왔다(Roll 
[1971]; Lehman and Modest[1987]; Admati 
et al.[1986]; Conner and Korajczyk[1991]; 
Grinblatt and Titman[1989]). 펀드의 초과
성과 측정과 관련하여 Elton, Gruber, Das, 
and Hlavka(1993)는 벤치마크의 설정오류
가 초과성과 추정에서 심각한 오류를 가
져올 수 있다고 주장한 바 있다. 이론적
으로는 만일 각 펀드가 지향하고 있는 벤
치마크가 다르다면 이 정보를 무시하고
동일한 시장포트폴리오를 사용한 초과성
과 추정은 분명히 추정오류를낳을 수 있
는 잠재적 소지가 있다. 그러므로 만일
개별 펀드별 벤치마크에 대한 구체적 정
보가 있다면 이를 활용하여 초과성과를
추정하는 것이 타당하다는 논리가 가능하
다. 이를 감안하여 추가적인 강건성 검증
으로서 펀드별로 사전에운용 계획서에서
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<Table 16> Reestimating Performance of Fund Portfolio: Value-weighted Portfolio
Panel A: Net Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.880 0.881 0.880 0.881 0.880 0.881 0.880 0.881 0.878 0.879
Panel B: Gross Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.880 0.881 0.880 0.881 0.880 0.881 0.880 0.881 0.878 0.879
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
선언한 벤치마크를 시장포트폴리오의 대
용치로 하여 추정하였다. 
추정 결과는 <Table 17>에 정리하였다. 
추정 결과는 KOSPI를 벤치마크로 사용한
기본모형 추정 결과와 대동소이하였다. 
모든 존속기간에서 펀드포트폴리오의 초
과성과는 0과 다르지 않다는 결과가 얻어
졌다. 베타의 추정치는 이전과 비교하여
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<Table 17> Reestimating Performance of Fund Portfolio: Against Preannounced Target 
Benchmark Portfolio
Panel A: Net Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.881 0.882 0.881 0.883 0.882 0.883 0.882 0.883 0.880 0.882
Panel B: Gross Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.881 0.882 0.881 0.883 0.882 0.883 0.882 0.883 0.880 0.882
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
모든 표본에서 다소 상승하였지만 특기할
만한 정도는 아니다. 이 점은 과연 펀드
들이 운용계획서에서 선언한 벤치마크를
충실히 지키고 있는지에 의문을 제기한
다. Sensoy(2009)에 의하면, 미국 펀드의
경우 운용계획서에서 선언한 벤치마크를
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실제로 따르지 않는 예가 적지 않은데,
우리나라도 이 가능성이 없지 않은 것으
로 보인다.  
3. 운용스타일별 추정 
유사한 문제로서 운용스타일별로 펀드
를 구분하여 성과를 추정하는 것이 보다
정확한 추정방법이라는 비판이 있을 수
있다. 이를 감안하여 전체 펀드그룹을 공
격형 운용펀드(주식편입비중 80% 이상)
와 성장형 운용펀드(주식편입비중 60~ 
80%)로 구분하여 두 그룹의 초과성과를
각각 추정하였다. 추정 결과는 <Table 
18>과 <Table 19>에 정리하였다. 순수익
률을 기준으로 할 경우 유의한 양의 초과
성과가 발견되지 않는 반면, 총수익률 기
준 추정에서는 유의한 양의 초과성과가
나타나는 점은 전체 펀드를 대상으로 한
추정 결과와 다르지 않다. 다만, 성장형
펀드의 일부에서 순수익률 기준 추정에
서도 양의 초과성과가 나타난다. 
Ⅴ. 결  론 
본 논문은 2002년 1월에서 2008년 12
월까지 존재한 국내 주식형 펀드를 대상
으로 하여 투자성과를 평가하고 마켓타
이밍 능력의 존재 여부를 검토하였다. 주
요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 모든
투자비용을 공제한 순수익률 기준 펀드
의 초과성과는 0과 다르지 않았다. 둘째, 
투자비용이 공제되기 이전 총수익률 기
준 펀드의 초과성과는 통계적으로 유의
하게 0을 상회하였다. 연율로 환산할 경
우 국내 주식형 펀드는 평균적으로 연
5.2%의 초과성과를 거두는 것으로 추정
되었다. 셋째, 보수수준별로 전체 펀드를
4그룹으로 나누고 총수익률 기준 펀드
투자성과를 평가한 결과, 양의 초과성과
는 보수가높은 두 그룹에 기인한 것으로
나타났다. 넷째, 보수수준이 높은 그룹에
서 발견된 양의 초과성과를 Treynor and 
Mazuy(1966)와 Henriksson and Merton 
(1981)의 방법에 따라 마켓타이밍 능력과
주식선별능력으로 구분하는 추정을 실시
하였으나, 추정 결과는 일의적인 해석이
곤란하였다. 
이상의 분석 결과는 일단 Grossman 
and Stiglitz(1980)가 상정한 정보비용이
존재하는 효율적 시장가설과 일치한다. 
보수를 펀드산업이 정보를 생산하기 위
하여 지출하는 정보비용으로 해석할 때, 
보수가 높은 펀드일수록 정보우위에 기
인한 높은 초과성과(총수익률 기준 양의
초과성과)가 기대된다. 그러나 이 초과성
과는 보수를 공제할 때 사라진다(순수익
률 기준 0의 초과성과). 그러나 보수가
높은 펀드의 초과성과창출요인이밝혀지
지 않았으므로 이 해석의 타당성에 대한  
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<Table 18> Reestimating Performance of Fund Portfolio: by Investment Style
(Aggressive Type - Equity Holding 80% over)   
Panel A: Net Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.892 0.893 0.892 0.892
Panel B: Gross Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.892 0.893 0.892 0.892
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
결론적 언명은 추가 연구를 필요로 한다. 
미국의 연구 결과와 마찬가지로 전통적인
방법의 마켓타이밍과 주식선별능력 판별
로는 이에 대한 만족스러운 실증 결과를
도출할 수 없었다. 이 점이 본 논문의 주
요 한계이자향후 연구방향이라고하겠다.
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Panel A: Net Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.894 0.896 0.894 0.896 0.895 0.897 0.893 0.894 0.892 0.894
Panel B: Gross Return Performance
Total Sample
(1)
Sample of Funds 
survived longer than  
6 months 
(2)
Sample of Funds 
survived longer than  
12 months
(3)
Sample of Funds 
survived longer than  
24 months
(4)
Sample of Funds 
survived longer than  
36 months

























































R-squared 0.894 0.896 0.894 0.896 0.894 0.897 0.893 0.894 0.892 0.894
<Table 19> Reestimating Performance of Fund Portfolio: by Investment Style
(Growth Type - Equity Holding 60~80%)   
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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R-squared 0.899 0.898 0.898 0.897 0.897
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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R-squared 0.899 0.898 0.898 0.897 0.897
Note: Standard errors in parentheses. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
